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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

REPRESENTACAO (11541) - Processo n°® 0600940-85.2022.6.27.0000 - Palmas -
TOCANTINS

RELATOR: Juiz(a) JOSE MARCIO DA SILVEIRA E SILVA

REPRESENTANTE: PSB - TOCANTINS

Advogados do(a) REPRESENTANTE: EDISON FERNANDES DE DEUS - TO-2959,
RAFAEL MARTINS ESTORILIO - DF47624-A, MARLON JACINTO REIS - MA4285-
A, CLARICE SILVA ABREU - DF54330, LUCAS DE CASTRO OLIVEIRA -
TO0010205

REPRESENTADO: ATAIDES DE OLIVEIRA

DECISAO

1- RELATORIO

Cuida-se de Representacao Eleitoral por Propaganda Irregular com pedido
de concessédo de medida limar inaudita altera pars formulada pelo Diretério do Partido
Socialista Brasileiro do Tocantins, representado por Carlos Enrique Franco Amastha
em desfavor de Ataides de Oliveira (id 9754805).

O representante alega que na fachada do comité central da campanha do
candidato ao cargo de senador, Ataides de Oliveira consta placa contendo propaganda
eleitoral, cujas medidas extrapolam os limites permitidos pela lei. Como prova, juntou
fotografias nos ids 9754911, 9754912, 9754913, 9754914.

Ao final, requereu:

a) a concessao de liminar inaudita altera pars, apés verificacdo da placa
por serventuario da justica, para a remocao imediata da placa instalada na fachada do
comité central de campanha do representado;

b) a notificacdo do representado para apresentar defesa no prazo legal;

c) no mérito, a procedéncia dos pedidos formulados, confirmando a liminar
e impondo multa no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ao representado.
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E o relatério. Decido.

2- FUNDAMENTACAO

2.1 Da legitimidade das partes e dos requisitos da inicial

Inicialmente, verifica-se a legitimidade do representante, vez que compde
o rol de legitimados do art. 3° da Resolucao 23.608/2019.

A peticédo inicial (id 9754805) atende aos requisitos dos arts. 6° e 17 da
Resolucéo 23.608/2019.

Assim, a presente representacdo merece ser recebida e processada.

2.2 Do pedido de concesséo da tutela de urgéncia inaudita altera pars

Os requisitos basicos para a concesséao da tutela de urgéncia sao o fumus
boni iuri e o periculum in mora. O primeiro se refere a demonstracdo preliminar da
existéncia do direito que se afirma, ao tempo em que o segundo repousa na
verificacdo de que o autor necessita de pronta intervencao jurisdicional, sem a qual o
direito invocado tende a perecer.

Analisando as provas carreadas aos autos, a luz dos §81° e 2° do art. 14
da Resolucéo 23.610/2019, constata-se a presenca do fumus boni iuris, pois a placa
contendo a fotografia do representado ultrapassa, evidentemente, o limite de 4 mz?
(quatro metros quadrados) para o comité central da campanha.

Acerca do tema, vejamos o0 que dispfe o art. 14 da Resolucéao
23.610/20109:

Art. 14. E assegurado aos partidos politicos, as federacbes e as
coligacdes que estiverem devidamente registrados o direito de,
independentemente de licenca da autoridade publica e do pagamento de
qgualguer contribuicdo, fazer inscrever, na fachada de suas sedes e
dependéncias, o nome que os designe, pela forma que melhor lhes
parecer ( Coédigo Eleitoral, art. 244, 1 ). (Redacédo dada pela Resolucéo
n° 23.671/2021)

8 1° As candidatas, os candidatos, os partidos politicos, as
federacdes e as coligacdes poderao fazer inscrever, na sede do
comité central de campanha, a sua designacdo, o nome e 0 numero
da candidata ou do candidato, em dimensdes que ndo excedam a
4m2 (quatro metros quadrados). (Redacao dada pela Resolucéo n°

23.671/2021)

8 2° Nos demais comités de campanha, que ndo o central, a
divulgacado dos dados da candidatura devera observar o limite de
0,5m2 (meio metro quadrado) previsto no art. 37, 8 2° da Lei n°
9.504/1997 .

8§ 3° Nas hipoteses dos 88 1° e 2° deste artigo, a justaposicao de
propaganda que exceda as dimensdes neles estabelecidas caracteriza
publicidade irregular, em razao do efeito visual Unico, ainda que se tenha
respeitado, individualmente, os limites respectivos.

8 4° Para efeito do disposto no 8§ 1° deste artigo, as candidatas, os
candidatos, os partidos politicos, as federacdes e as coligacdes deverao
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informar, no Requerimento de Registro de Candidatura (RRC) e no
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP), o enderego
do seu comité central de campanha. (Redacdo dada pela Resolugdo n°
23.671/2021)

8 5° A propaganda eleitoral realizada no interior de comités ndo se
submete aos limites maximos estabelecidos nos 88 1° e 2° deste artigo,
desde que nédo haja visualizacao externa. (Incluido pela Resolucédo n°
23.671/2021)

A placa afixada na fachada do comité central de campanha possui efeito
de outdoor, meio de propaganda vedado, tanto durante a pré-campanha quanto na
campanha eleitoral.

Acerca do tema, vejamos o teor do art. 36, 81° da Lei 9.504/97:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de
agosto do ano da eleicdo. (Redacao dada pela Lei n® 13.165, de
2015)

8 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é permitida a
realizacdo, na quinzena anterior a escolha pelo partido, de
propaganda intrapartidaria com vista a indicacdo de seu nome,
vedado o uso de radio, televisdo e outdoor.

8 2° Nao ser& permitido qualquer tipo de propaganda politica paga no
radio e na televiséao. (Redacao dada pela Lei n° 13.487, de
2017)

8 30 A violagcédo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgacdo da propaganda e, quando comprovado 0 seu prévio
conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior. (Redacéo dada pela Lei
n° 12.034, de 2009)

8 40 Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverdo constar,
também, os nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de senador, de
modo claro e legivel, em tamanho néo inferior a 30% (trinta por cento)
do nome do titular. (Redacéo dada pela Lei n® 13.165, de 2015)

8 50 A comprovacao do cumprimento das determinac¢des da Justica
Eleitoral relacionadas a propaganda realizada em desconformidade com
o disposto nesta Lei podera ser apresentada no Tribunal Superior
Eleitoral, no caso de candidatos a Presidente e Vice-Presidente da
Republica, nas sedes dos respectivos Tribunais Regionais Eleitorais, no
caso de candidatos a Governador, Vice-Governador, Deputado Federal,
Senador da Republica, Deputados Estadual e Distrital, e, no Juizo
Eleitoral, na hipotese de candidato a Prefeito, Vice-Prefeito e
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Vereador. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

Vejamos, também, o teor do art. 26 da Resolucéo 23.610/2019:

Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors,
inclusive eletrénicos, sujeitando-se a empresa responsavel, os
partidos politicos, as federacfes, as coligacdes, as candidatas e 0s
candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) a
R$15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do art. 39, § 8°, da Lei
n°9.504/1997 . (Redacédo dada pela Resolucao n° 23.671/2021)

8 1° A utilizac&do de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou
ainda de conjunto de pecas de propaganda, justapostas ou nao,
gue se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor sujeita a
pessoa infratora a multa prevista neste artigo.

8§ 2° A caracterizagdo da responsabilidade da candidata ou do candidato
na hipétese do 8§ 1° deste artigo ndo depende de prévia notificacao,
bastando a existéncia de circunstancias que demonstrem o seu prévio
conhecimento.

Acerca do tema, vejamos a jurisprudéncia:

RECURSO. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROCEDENTE.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. COMITE DE CAMPANHA.
RESOLUCAO TSE N. 23.610/19. EFEITO DE OUTDOOR. EXCEDIDO
LIMITE ESTABELECIDO NA NORMA. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

1. Insurgéncia contra sentenca que julgou procedente representacao por
pratica de propaganda eleitoral irregular, em face da caracterizagdo de
propaganda com efeito de outdoor instalado no comité da campanha
eleitoral. Confirmada a decisao liminar e determinada a remocao do
artefato. Aplicagcdo de multa.

2. A Resolucédo TSE n. 23.610/19 estabeleceu um fator diferencial em
relacdo as proporcdes dos artefatos de publicidade em comité central,
permitindo a utilizacdo de propaganda em dimensdes que ndo excedam
a 4m? ., Esta Corte pacificou entendimento no sentido de adotar a
referida dimensdo como um referencial para a definicdo do efeito de
outdoor, ainda que este ndo seja o Unico critério adotado. Ademais, 0
Tribunal Superior Eleitoral tem entendido pela configuracdo de
propaganda irregular quando houver afixacédo de artefatos que, dadas as
suas caracteristicas, causam impacto visual de outdoor.

3. No caso dos autos, incontroversa a presenca de dois banners de
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propaganda eleitoral fixados em vidros frontais da sala comercial onde
esta situado o comité da agremiacao, contendo fotografia com o nimero
do partido, nomes e o numero dos candidatos a prefeito e vice-prefeito.
Apesar de a propaganda estar afixada na area interna do prédio, é
visivel pelo lado de fora do imovel pela disposicdo em que colocada,
com o0s conteudos direcionados para o exterior. Consideradas as
caracteristicas e tamanho do engenho publicitario, identificada a
propaganda eleitoral com efeito visual de outdoor. Manutencédo da
sentenca.

4. Desprovimento.

(Recurso Eleitoral n 060023959, ACORDAO de 16/09/2021, Relator
FRANCISCO JOSE MOESCH, Publicacdo: PJE - Processo Judicial
Eletrénico-PJE )

A propaganda impugnada viola os arts. 36, 81° da Lei 9.504/97 e 26 da
Resolucdo 26.610/2019, vez que trata-se de outdoor, propaganda eleitoral vedada
pela legislacédo eleitoral.

Quanto ao pedido de comparecimento de um serventuario da justica, a fim
de aferir as dimensdes da propaganda, entendo como desnecessaria a diligéncia, vez
gue salta aos olhos que a placa ultrapassa os limites estabelecidos pelo 81° do art. 14
da Resolucéo 23.610/2019, tratando-se, na verdade, de um outdoor.

Como se pode observar, s6 em largura, a propaganda abarca a entrada de
veiculos e ao lado a portaria de entrada de um imdével que ndo pode ser menor que 5
metros. Na altura, esta evidente que a placa ultrapassa 1 metro, ou seja, possui
tamanho muito superior aos 4 m2 permitidos pela lei.

Nesse sentido entende a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL. IRREGULAR. CARACTERIZACAO. AUTO DE
CONSTATACAO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTE. EXAME DO
ACERVO FATICO - PROBATORIO EM INSTANCIA ESPECIAL. OBICE
DAS SUMULAS 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. NECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. E possivel aferir a dimenséo da
propaganda sem o auto de constatacdo quando for notoriamente
superior ao limite fixado em lei. Precedente. 2. Outros meios de prova
admitidos em direito podem alicercar a conclusdo de que ficou
comprovado, ou nao, ter havido propaganda eleitoral irregular, ter sido
aposta a peca publicitaria em bem publico ou particular, bem como ter
sido ultrapassado o limite legalmente previsto, assemelhando-se a peca
publicitaria a outdoor. 3. ImpBe-se o retorno dos autos ao Tribunal a quo,
soberano na analise do conjunto fatico-probatoério, a fim de que sejam
apreciadas as provas coligidas aos autos, o que ndo pode ser realizado
nesta instancia especial devido as vedacdes impostas pelas Sumulas
279 do STF e 7 do STJ, mas é dever de oficio das instancias ordinarias.
4. Agravo regimental parcialmente provido.
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(TSE - AgR-REspe: 607195 CE, Relator: Min. LAURITA HILARIO VAZ,
Data de Julgamento: 11/03/2014, Data de Publicacdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 58, Data 26/03/2014, Pagina 59)

O periculum in mora evidencia-se no fato, de que, ao fazer uso da
propagada irregular o representado obtém vantagem sobre seus adversarios, vez que
sua imagem, nome e simbolos de campanha criam influéncia visual sob a mente dos
eleitores que passam proximos a localidade. Consequentemente, desequilibrando a
igualdade entre os candidatos na disputa eleitoral, que ndo aderiram a essa pratica
ilegal.

Dessa forma, presentes os requisitos do fumus boni iuris e periculum in
mora, faz-se necessaria a concessao da tutela de urgéncia, determinando a remocao
da propaganda irregular.

3 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, CONCEDO, nos termos do art. 300 do Codigo de
Processo Civil, a liminar pleiteada pelo representante Carlos Enrique Franco
Amastha em face do representado Ataides de Oliveira. e DETERMINO, amparado pelo
art. 36, 81° da Lei 9.504/97 c/c os arts. 14 e 26 da Resolugdo 23.610/2019, que o
representado promova a remoc¢ao imediata da propaganda irregular sob pena de multa
(astreintes) no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por dia de descumprimento.

Cite-se/Notifique-se o representado para imediato cumprimento e para
apresentar defesa, esta no prazo do art. 18 da Resolugcao 26.608/2019.

Decorrido o prazo para apresentacdo de defesa, ao Ministério Publico, em
atencdo ao disposto no art. 19 da Resolucédo 23.608/2019.

P.R.C.I

Apés, voltem os autos conclusos.

Palmas, datado e assinado eletronicamente.

José Marcio da Silveira e Silva
Juiz Auxiliar TRE-TO
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