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VOTO DIVERGENTE

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade com Pedido de Medida Cautelar, proposta pelo Partido dos
Trabalhadores — Diretdorio Regional do Tocantins, em face da suposta inconstitucionalidade do artigo 1°, incisos I ao IV, e §2° e do
artigo 2°, todos da Lei Estadual n° 3.816, de 25 de agosto de 2021, em relagdo a Constitui¢do do Estado.

A parte autora, entendendo ser indelegavel o dever de policia ambiental, sustenta que a norma impugnada, ao autorizar a
concessao destinada a formalizagdo de parcerias publico-privadas das Unidades de Conservacdo do Estado do Tocantins e areas
adjacentes (artigo 1°, incisos I ao IV, e § 2° e artigo 2° da Lei Estadual n® 3.816/2021), acaba por contrariar o disposto nos incisos I, II
e IV do artigo 110 da Constitui¢ao do Estado do Tocantins.

Afirma também que a aludida norma coloca em risco as comunidades quilombolas, indigenas e tradicionais, posto que
vao de encontro ao que dispdem os artigos 108 e 112 da Constituicdo Estadual, que estabelecem mecanismos que funcionam como
microssistema constitucional protetor dos grupos minoritarios.

Aduz ainda que as normas impugnadas violam o sistema protetivo de didlogo interinstitucional nos termos expresso pelo
inciso VII, do artigo 110, da Constituicdo Estadual, sustentando a ocorréncia de grave incompatibilidade entre a possibilidade de
pesquisa e intervencdo das universidades e centros de pesquisa em ambientes onde se visa apenas o lucro, pois o acesso a informagao,
as atividades, e analises ficardo condicionadas ao arbitrio daquele que explorara o potencial turistico da regiao, ja que, considerada a
norma impugnada, cabera ao concessionario a guarda, a prote¢do e conservagdo do bem.

Formulou pedido urgente pretendendo a suspensdo dos efeitos dos artigos impugnados, ao argumento de que o Estado do
Tocantins deu inicio ao loteamento dos espagos ambientalmente protegidos sem a realizacdo de audiéncias publicas com as
comunidades envolvidas.

No mérito, requereu a declaragdo de inconstitucionalidade com efeito ex tunc, dos artigos 1°, incisos 1 ao IV, e §2° e do
artigo 2°, todos da Lei Estadual n® 3.816, de 25 de agosto de 2021, pela violag@o ao caput ¢ ao inciso 1, do artigo 110 e artigos 108 e
112, todos da Constitui¢do Estadual.

A Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins prestou informagdes nos autos, ocasido em que levantou preliminar de
ilegitimidade ativa do diretdrio regional do partido politico para a propositura da presente acdo, asseverando ser esta atribui¢do
exclusiva do diretdrio nacional.

Argumentou pela auséncia de inconstitucionalidade formal da norma impugnada, afirmando, para tanto, que foram
obedecidos os tramites constitucionais, legais e regimentais na referida Casa de Leis, sendo que a questdo refere-se a carteira de
projetos do Programa de Parcerias e Investimentos - PPI, apds aprovagdo de seu conselho, com posterior prolagdo do Decreto Estadual
n°® 6.189, de 25 de novembro de 2020, o qual determina a realizagdo de estudos de modelagens técnica, econdmica, financeira e
juridica para a sua devida implementagdo. Esclarece que os estudos foram amplamente divulgados e estdo sendo conduzidos pelo
BNDES, com inicio para a fase de didlogo publico (consulta e audiéncias publicas) para o dia 30 de setembro, o que inclusive foi
acompanhado pela Procuradoria Geral do Estado e Tribunal de Contas do Estado.

Em relago a inconstitucionalidade relativa ao disposto nos incisos I, II e IV, do artigo 110, da Constituigdo Estadual,
revela que em nenhum momento se afirma que o Estado do Tocantins delega seu papel de fiscalizador e de policia, mas que o parceiro
deve observar a preservagdo e conservagao do meio ambiente e que o estabelecimento prévio de regras em que o Estado ira fiscalizar e
acompanhar, garantira a reversdo dos investimentos realizados, razdo pela qual, pugna pela improcedéncia da presente Acdo
Declaratoria de Inconstitucionalidade, por entender estar a norma impugnada em consondncia com o ordenamento constitucional
estadual.

O Governador do Estado do Tocantins, por sua vez, também levanta preliminar de ilegitimidade ativa sob 0o mesmo
argumento da falta de simetria no ambito estadual para a propositura da demanda.

Destaca que a controvérsia dos autos também vem sendo discutida na Justia Federal, sendo que, naquela esfera, o
pedido liminar foi indeferido.

Expde que as audi€ncias publicas e oitivas de toda a populagio estdo garantidas e inclusive ja foram disponibilizadas por
meio de portal eletrdnico e que o controle externo ¢ assegurado por meio da Instrugdo Normativa do Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins n° 4/2021 — PLENO, de 22 de setembro de 2021.
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Ressalta que o projeto de concessdo dos Parques Estaduais do Estado do Tocantins ndo abrange areas quilombolas ou de
comunidades tradicionais circunvizinhas do Parque Estadual do Jalapdo, estando o projeto ainda em fase de estruturacdo sendo que a
concessao dos servigos remete apenas a apoio a visitacao.

Argumenta que a edi¢do da aludida lei é consoante com tendéncia nacional de desestatizagdo sob a oOtica do
desenvolvimento sustentavel e de maximo respeito a disposi¢des constitucionais.

Da mesma forma, defende auséncia de violagdo ao artigo 110, incisos I, II, VI e caput, da Constitui¢do Estadual,
considerando que os servigos de visitagdo dos Parques qualificados na questionada Lei ndo trata de supressao ou extingdo de unidade
de conservagio e preserva comunidades tradicionais e quilombolas quando ressalva a necessidade de exclusdo da aludidas areas do
projeto.

No que tange ao Poder de Policia, informam que este seguira sendo exercido pelo Instituto Natureza do Tocantins —
NATURATINS e nos parametros legais e permissivos dos planos de manejo das UCs.

Quanto a auséncia de violagdo aos artigos 108 e 112, da Constitui¢do Estadual, traca analogia entre as areas da
Cachoeira da Velha/Fazenda Triago e as Dunas/Morro do Espirito Santo, as quais sdo unidades de conservagdo ja titularizadas pelo
Estado sem qualquer embarago juridico.

J4 em relagdo ao artigo 110, inciso VII, da Constitui¢do Estadual, discorrem que a Lei impugnada ndo faz restri¢do a
participagdo de associagdes civis, centros de pesquisas, organizagdes sindicais e universidades e esclarecem que a Lei 3.816/2021, nao
altera em nada a composi¢do dos conselhos gestores dos parques, ndo implicando, desta forma, a violagdo dos dispositivos
constitucionais debatidos.

Ao final, o chefe do executivo estadual pugna pelo ndo deferimento da medida cautelar pleiteada, bem como pela
constitucionalidade da lei objeto deste feito.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Geral de Justica, se manifesta pela adogao do rito descrito no artigo 12 da Lei n°
9.868/99, para o imediato julgamento definitivo da a¢do e, no mérito, pela improcedéncia da agdo direta de inconstitucionalidade.

Em seu voto, o Juiz convocado JOSE RIBAMAR MENDES JUNIOR, por nio vislumbrar, na legislagdo impugnada,
restri¢des a participagdo de associagdes civis, centros de pesquisas, organizagdes sindicais e universidades, ou, quaisquer expressoes
de obstaculo quanto a promogdo de eventuais integragdes que ja existem na atualidade, entendeu ndo existir a alegada violag@o dos
dispositivos constitucionais, razdo pela qual, julgou improcedente a presente Agao Direta de Inconstitucionalidade.

Do compulsar dos autos, percebe-se que o douto relator entendeu, em consonancia com as manifestacdes ofertadas pelas
partes interessadas no feito (Assembleia Legislativa, Governador do Estado do Tocantins e Procurador Geral do Estado do Tocantins)
que, a despeito do alegado contraste da norma ora impugnada com o disposto nos incisos LII, VI e caput do artigo 110 e dos artigos
108 e 112 da Constitui¢ao Estadual, prevalece a acepgao voltada pela constitucionalidade do Artigo 1°, incisos I ao IV, §2° e do artigo
2°, todos da Lei Estadual n® 3.816, de 25 de agosto de 2021, os quais consignam o seguinte:

Art. 1° E o Poder Executivo autorizado a realizar concessdo e demais parcerias piblico-privadas previstas no art. 1°, §3°,
da Lei Estadual 3.666, de 13 de maio de 2020, acerca dos servicos, areas ou instalagdes para a exploragdo de atividades
de visitagdo voltadas a educagdo ambiental, a preservacdo e conservagdo do meio ambiente, ao turismo ecoldgico, a
interpretacdo ambiental ¢ & recreagdo em contato com a natureza, precedida ou ndo da execucdo de obras de
infraestrutura, nas seguintes unidades de conservacdo estaduais:

I - Parque Estadual do Jalapdo, criado pela Lei Estadual n° 1.203, de 12 de janeiro de 2001;
1I - Parque Estadual do Cantdo, criado pela Lei Estadual n® 996, de 14 de julho de 1998;
II1- Parque Estadual do Lajeado, criado pela Lei Estadual n® 1.224, de 11 de maio de 2001;

IV - Monumento Natural das Arvores Fossilizadas do Estado do Tocantins, criado pela Lei Estadual n® 1.179, de 4 de
outubro de 2000.

[-]

§2° As parcerias previstas neste artigo poderfio abranger em seu objetivo a concessdo de areas adjacentes as das
respectivas unidades de conservagao, de titularidade estadual, desde que haja cessdo de posse formalizada e que permita
a subcessdo.

[.]

Art. 2° Incumbe ao parceiro privado, enquanto durar a parceria, a guarda, protegao e conservagdo do bem em parceria e
pelas medidas e despesas necessarias ao fiel cumprimento deste encargo, sem direitos a quaisquer ressarcimentos.
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Em que se pesem as teses levantadas pelo peticionante, que remetem, em sua maior parte, a nogdo de ser incumbéncia
inaliendvel do ente publico estadual, a defesa a guarda, conservacdo e a prote¢cdo do meio-ambiente em todas as suas formas de
exteriorizacdo, tenho que se mostra necessaria uma melhor contextualizacdo sobre o tema, o que fagco no intuito de facilitar o
confronto da norma impugnada, ndo s6 em relagdo aos pontos discrepantes com a Constitui¢ao Estadual levantados pela parte autora,
mas também sob a otica de questdes que reputo pertinentes acerca do tema.

Conforme brevemente ja externado na sessdo plendria realizada no dia 3/2/2022, prevalece no ordenamento juridico
patrio, a Visdo Antropocéntrica ou holistica, do direito ambiental brasileiro, que, em linhas gerais, prestigia a concepgdo genérica que
faz do homem o centro do Universo, devendo ser este, ndo individual, mas coletivamente compreendido, ou seja, o homem como
entidade social destinataria da prote¢do final do meio ambiente, sempre em pé de igualdade tanto em relagdo as populagdes urbanas
contemporaneas, quanto em relagdo as comunidades tradicionais e povos indigenas.

Partindo-se da aludida premissa, entendo que o modelo de oferta de concessdes a iniciativa privada para a exploragao da
atividade de visitagdo nas unidades de conservagdo do Estado do Tocantins, que é o condutor do Programa de Parcerias e
Investimentos (TO-PPI), criado pela Lei Estadual 3.666/2020 e que deu origem ao projeto de lei que culminou na norma que ora se
intenta impugnar, ao que parece, desconsidera o contexto em que estdo inseridas ndo sé as populagdes tradicionais do Tocantins, mas
também a excessiva vulnerabilidade dos ecossistemas que poderdo ser irreversivelmente afetados pelo maior fluxo humano na regido.

No que tange ao meio ambiente em si, embora muito se discorra acerca da existéncia de instrumentos juridicos habeis a
coibir e penalizar excessos e ilegalidades porventura perpetradas em face dos biomas existentes nos parques ecologicos afetados pela
edigdo da referida lei, faz-se pouca ou nenhuma ressalva ao fato de estar absolutamente defasado o orgamento publico destinado a
fiscalizagdo ambiental, o que tornam mais do que pertinentes as preocupagdes levantadas pelo diretorio partidario regional em seu
petitorio inicial.

Com efeito, € preciso reconhecer, que atualmente abunda a leniéncia relativa aos crimes ambientais praticados por
individuos particulares, que invadem o publico e o privado buscando se enriquecer, pratica esta que ganha significativa parcela de
contribui¢do vinda de instituigdes e organismos internacionais, que se aproveitam do frouxo arcabougo normativo e da fraca ou
inexistente fiscalizagdo para contrabandear quantidades inestimaveis de madeira, metais e pedras preciosas do solo brasileiro, além de
impingir todo tipo de atrocidade possivel aos ecossistemas nacionais, em completa desconsideracdo com as repercussoes negativas
que agora parecem ter se tornado regra e no excecao.

Portanto, ao considerar este cenario de “batalha perdida” da fiscalizagdo ambiental, mesmo que se reconhega que oferta
das concessdes publicas para a exploragdo turisticas das areas objeto desta demanda pressuponha, a0 menos em tese, o incremento da
arrecadagdo fiscal, fato é, que se considerada valida a delegagdo do dever de policia ambiental, ou seja, se de fato prevalecer a nogao
de que inexiste afronta ao disposto nos incisos I, Il e IV do artigo 110 da Constituigdo do Estado do Tocantins, ¢ inegavel que, ainda
sim, o ente estatal se veria impossibilitado de cumprir at¢ mesmo com as incumbéncias que lhe remanescerem a partir daquelas
franqueadas as entidades privadas por meio das concessoes.

Do compulsar dos autos, percebe-se que todas as partes argumentam que a norma ora impugnada em nada contraria ou
fere os dispositivos da Constitui¢do Estadual, ou mesmo que trate de delegacdo do poder de policia ambiental propriamente, mas
apenas que a Edicdo da Lei em comento visa a formalizagdo de contratos com a iniciativa privada, mediante licitagdo por periodo
determinado de tempo para o desenvolvimento de atividades, no caso turisticas, com estabelecimento prévio de regras e diretrizes
impostas e fiscalizadas pelo Estado, que, ao final, tera revertido para si os investimentos realizados.

No entanto, entendo que desvencilhar-se da tese ofertada pelo requerente ndo se mostra tdo facil na pratica, sobretudo se
considerado o que diz Paulo Affonso Leme Machado sobre o que de fato consiste o Poder de Policia Ambiental, veja-se:

“Poder de Policia ambiental é a atividade da administracdo publica que limita ou disciplina direito, interesse ou
liberdade, regula a pratica de ato ou a abstencdo de fato em razdo de interesse publico concernente a saide da populagéo,

possam decorrer poluicdo ou agressio a natureza.”

Assim, tomando-se como referéncia o aludido ensinamento doutrinario, forcoso reconhecer que os artigos 1° e 2° da Lei
3.816 remetem sim a delegac@o de incumbéncia que, a principio, deveria ser exclusiva do ente piblico, 0 que, no meu sentir, viola os
principios da protecdo eficiente ao meio ambiente e proibigao de retrocesso ambiental. Explico:

O Artigo 24 da Constitui¢ao Federal relaciona as hipoteses em que a competéncia legislativa ¢ concorrente, sendo que
em relacdo a matéria dos autos, caberia a Unido a edi¢do de normas gerais para sua regulamentagdo. O referido artigo da Carta Magna
estabelece ainda que, sem contrariar as regras gerais, caberia aos Estados e ao Distrito Federal preencher as lacunas necessarias ao
atendimento das idiossincrasias regionais, sendo que somente no caso de total auséncia de lei federal sobre as normas gerais, os
demais entes publicos poderiam legislar livremente sobre o assunto e, surgindo a lei federal geral, suspender-se-ia a norma estadual
apenas no que lhe for contrario, veja-se:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
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(...)

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservag¢do da natureza, defesa do solo ¢ dos recursos naturais, prote¢do do meio
ambiente e controle da poluigdo;

(...)
§ 1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-4 a estabelecer normas gerais.
§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a
suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficicia da lei estadual, no que lhe for
contrario.”

Dito isso, se faz mister consignar, que a Unido, no exercicio da competéncia legislativa relacionada a matéria ambiental,
que ¢ concorrente segundo o disposto no artigo supra mencionado, ja editou a Lei Federal 9.985/2000, que regulamenta o artigo 255, §
1°, incisos 1, 11, III e VII da Constituicao Federal ao instituir o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza - SNUC e
dar outras providéncias.

A referida norma tem como escopo principal a preservagdo de ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e
beleza cénica, bem como possibilitar a realizagdo de pesquisas cientificas, o desenvolvimento de atividades de educacdo, de recreagio
em contato com a natureza, turismo ecol(')gico, etc.

Inobstante, além de ndo constar a possibilidade de a administragdo publica delegar a iniciativa privada, a gestdo e
conservagdo de parques ambientais protegidos, o artigo 30 da aludida Lei estabelece o seguinte:

“Art. 30. As unidades de conservagdo podem ser geridas por organizagdes da sociedade civil de interesse publico com
objetivos afins aos da unidade, mediante instrumento a ser firmado com o 6rgdo responsavel por sua gestdao”

Assim, conforme ¢ possivel se depreender, considerada a competéncia concorrente do estado para legislar acerca do
tema, forgoso reconhecer o conflito entre as referidas normas, ja que nfo admitida toda e qualquer entidade privada como gestora das
areas atinentes aos parques ecoldgicos que seriam afetados pela edigdo da Lei, mas apenas de “organizagdes da sociedade civil de
interesse publico com objetivos afins aos da unidade, mediante instrumento a ser firmado com o orgdo responsavel por sua gestdo”.

Segundo defini¢do da Prof* Maria Sylvia Di Pietro, “as OSCIPs consistem em pessoas juridicas de direito privado, sem
fins lucrativos, instituidas por iniciativas de particulares, para desempenhar servigos sociais ndo exclusivos do Estado, com incentivo
e fiscalizagdo do Poder Publico, mediante vinculo juridico instituido por meio de termo de parceria.”

Sob este prisma, € possivel se depreender, a partir do que aparenta ser a real intengdo do legislador federal, que a
afericdo de lucro por entidades privadas no exercicio das atribui¢cdes porventura concedidas a estas personalidades juridicas ndo se
mostra como fator determinante para a realizagdo das concessdes, haja vista que tais incumbéncias somente poderiam ser franqueadas
a pessoas juridicas de direito privado sem fins lucrativos.

Portanto, o intuito do referido dispositivo normativo se mostra claro, ja que visa impedir que interesses econdémicos
transitorios porventura existentes possam impossibilitar a protecao do interesse publico primario de conservagdo da natureza, o que,
por sua vez, torna evidente o conflito com a norma ora impugnada, ja que aspectos mercantilistas como a aferi¢do de lucro certamente
distorceriam o real propdsito da criagdo de Unidades de Conservagao.

Portanto, conforme visto, o regime juridico das Unidades de Conservagdo assim definidas pelo artigo 225, caput, § 1°, 111
da Constitui¢do Federal, e pela Lei Federal n® 9.985/2000, séo cristalinos ao atribuir somente ao Poder Publico, a criacdo, manutengio
¢ gestdo das unidades de conservagdo, sendo a delegacao destas atividades somente permitida a entidades privadas sem fins lucrativos,
caso contrario, estar-se-ia violando o principio da supremacia do interesse publico e da indisponibilidade, haja vista que a Lei 3.816,
de 25 de agosto de 2021 extrapola os critérios constitucionais de reparticdo de competéncia, inovando a ordem juridica de forma a
redundar em prejuizo ao interesse publico de conservagdo do meio ambiente, a pretexto de suplementar Lei Federal.

A respeito das regras de distribui¢do de competéncia legislativa concernente a questdo dos autos, o STF decidiu o
seguinte:

“EMENTA - STF: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL.
FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE NORMA ESTADUAL AUTORIZAR EDIFICACAO POR PARTICULARES EM AREAS
DE PRESERVACAO PERMANENTE - APP, COM FINALIDADE EXCLUSIVAMENTE RECREATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. 1. A competéncia legislativa concorrente cria o denominado
“condominio legislativo” entre a Unido e os Estados-Membros, cabendo a primeira a edi¢do de normas gerais sobre as
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matérias elencadas no art. 24 da Constitui¢do Federal; e aos segundos o exercicio da competéncia complementar —
quando j& existente norma geral a disciplinar determinada matéria (CF, art. 24, § 2°) — e da competéncia legislativa
plena (supletiva) — quando inexistente norma federal a estabelecer normatizagdo de carater geral (CF, art. 24, § 3°). 2.
Inconstitucionalidade formal de norma estadual que, de carater pleno e geral, permite a edificagdo particular com
finalidade unicamente recreativa em areas de preservagdo permanente — APP; apesar da existéncia de legislagdo federal
regente da matéria (Codigo Florestal) em sentido contrario. 3. Inconstitucionalidade material presente em face do
excesso e abuso estabelecidos pela legislacdo estadual ao relativizar a protegdo constitucional ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, cujo titular é a coletividade, em face do direito de lazer Pagina 12 de 20 individual.
Desproporcionalidade da legislacdo estadual impugnada. 4. Ag¢do direta julgada procedente. (ADI 4988, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 19/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-213 DIVULG
04-10-2018 PUBLIC 05-10-2018).”

Assim, reputa-se indevida a suplementacdo de texto legal no afa de descumpri-lo ou desconsiderar os reais intuitos que
fundamentaram a sua edicéo.

Ja no que tangem aos alegados vicios de inconstitucionalidade material da Lei Estadual ora impugnada, tenho que estes
remetem, sobretudo, ao temerario precedente legislativo, ja que, ao contrario do que afirmam as partes manifestantes neste feito, cria,
utilizando-se de indevida suplementacdo de norma federal pré-existente, um novo modelo de gestdo de unidades de conservagdo pela
oferta de concessdes a iniciativa privada, sem o devido estabelecimento de condicionantes ou mesmo de encargos ao particular
contratado.

Conforme se depreende da leitura da norma, inexiste dispositivo que discorra acerca dos impactos resultantes da
modalidade de concessoes a ser adotada, sobretudo em relagdao as populagdes tradicionais existentes no Parque Estadual do Jalapao,
ou mesmo acerca da forma em que se daria a participagdo das comunidades que 14 habitam na gestdo da unidade de conservagio, do
sistema de governanga do territorio, da realizagdo e da implementagdo dos mecanismos de reparticdo de beneficios em conjunto com
as institui¢des privadas beneficidrias das concessdes.

Com efeito, levando-se em conta a grande quantidade de comunidades tradicionais na regido, também entendo ter sido
violado o disposto no art. 6, 1, a e b, da Convencéao n. 169 da OIT, da qual o Brasil ¢ signatario, que institui o dever de consulta prévia,
livre e informada as comunidades tradicionais sobre as medidas administrativas e legislativas suscetiveis de afeta-las diretamente.
Veja-se:

1. Ao aplicar as disposigdes da presente Convengdo, os governos deverdo: a) consultar os povos interessados, mediante
procedimentos apropriados e, particularmente, através de suas instituicdes representativas, cada vez que sejam previstas medidas
legislativas ou administrativas suscetiveis de afeta-los diretamente; b) estabelecer os meios através dos quais os povos interessados
possam participar livremente, pelo menos na mesma medida que outros setores da populagdo e em todos os niveis, na ado¢do de
decisdes em instituigdes efetivas ou organismos administrativos e de outra natureza responsaveis pelas politicas e programas que lhes
sejam concernentes; c) estabelecer os meios para o pleno desenvolvimento das institui¢des e iniciativas dos povos e, nos casos
apropriados, fornecer os recursos necessarios para esse fim. 2. As consultas realizadas na aplicagao desta Convencao deverdo ser
efetuadas com boa fé e de maneira apropriada as circunstancias, com o objetivo de se chegar a um acordo e conseguir o consentimento
acerca das medidas propostas.

Sobre a questdo, se mostra necessario registrar, que embora as partes requeridas informem ter sido garantida a consulta
publica por meio de sitio eletrdnico, além de noticiarem a realizagdo de audiéncias publicas nos municipios de Mateiros e Palmas, ou
mesmo que o projeto objeto da Lei ora impugnada esteja em “fase de estudos sem que ainda tenha ocorrido a abertura de processo
licitatorio ou de contratacdo de empresa”, o que, em tese, demonstraria a auséncia de risco as populagdes locais, entendo, em
contrapartida, que a ordem cronologica de realizagdo destes expedientes (consultas e audi€ncias publicas) ndo vem permitindo a
efetiva participacdo da populagdo interessada, de modo a viabilizar uma eficaz exteriorizagdo de suas preocupagdes acerca das
concessdes, ou mesmo para tomar conhecimento dos meios e modalidades em que se dariam as suas participacdes no projeto, em
direta afronta & norma supra mencionada.

Chama a aten¢do que nenhum dos manifestantes destes autos tenha reputado pertinente colacionar qualquer tipo de
manifestacdo de apoio vinda de representantes das comunidades tradicionais e tribos indigenas afetadas pelo projeto, ou mesmo as
Atas das audiéncias ja realizadas, em que tais populacdes se mostrem favoraveis a materializagdo das parcerias publico-privadas
objeto da Lei 3.816, no entanto, em breve pesquisa realizada na internet, o que se vislumbra ¢ a unissona insatisfacdo das
comunidades locais, que se mostram extremamente preocupadas com a continuidade de seus meios de vida.

Alias, em referéncia a este fato, causa certa estranheza que o Governador do Estado em exercicio se manifeste em defesa
da constitucionalidade da norma ora debatida, tendo juntado manifestacao neste sentido em 25/10/2021 (Evento 27 destes autos), e ja
no dia 30 do més subseqiiente, na Audiéncia Publica realizada no Municipio de Mateiros, discurse a populagéo local informando que
determinou o cancelamento dos estudos ao processo de concessdo do Parque Estadual do Jalapdo, declara¢do esta corroborada por
diversos parlamentares na ocasido (https://conexaoto.com.br/2021/11/30/governador-wanderlei-barbosa-anuncia-cancelamento-
da-concessao-dos-servicos-turisticos-do-
jalapao#:~:text=Nesta%20% C3%BAltima%20segunda%2Dfeira%2C %2029,Elfas%20Cavalcante%20para%20exigir %200).
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Ainda sobre este fato, também consta no noticiario local, que no dia 29/11/2021, a Coordenacdo Estadual das
Comunidades Quilombolas do Tocantins (COEQTO), representando as dez comunidades quilombolas afetadas pela privatizacdo do
Parque Estadual do Jalapao, se reuniu com o secretario-chefe da Casa Civil e com o Procurador Geral do Estado do Tocantins, a fim
de exigir o direito a regularizagdo de seus territorios, bem como para entregar protocolo de consulta prévia elaborado pelos
quilombolas, justamente no intuito de garantir a escuta dos povos e comunidades tradicionais, j4 que entendem que as consultas
publicas ndo vém sendo realizadas conforme o rito de consulta chancelado pelo Ministério Publico Federal
(https://gazetadocerrado.com.br/quilombolas-do-jalapao-exigimos-respeito-aos-nossos-territorios-e-nossas-vozes/).

Aliés, um destes pleitos remete justamente a preocupagdo externada pela parte autora em sua exordial, o que inclusive
foi corroborado pelo procurador da Republica e representante da Camara de Populagdes Indigenas e Comunidades Tradicionais do
Ministério Piblico Federal, Alvaro Lutufo Manzano, durante audiéncia publica promovida pela Cimara dos Deputados no dia
24/11/2021, realizada no intuito de debater os impactos da concessdo do Parque Estadual do Jalapdo, a iniciativa privada,
especialmente para as comunidades tradicionais que residem na regiao.

O Procurador, na ocasido, asseverou que muito embora a propria lei ressalve que as atividades desenvolvidas pelas
comunidades afetadas tenham sido expressamente excluidas das concessdes, os territorios tradicionais ndo possuem espago
oficialmente delimitado e nem regulamentacdo fundiaria finalizada, o que tornaria impossivel afirmar quais atividades e pontos
turisticos estariam ou ndo dentro das areas quilombolas, o que fatalmente acarretaria problemas e embates entre as empresas
concessionarias e os povos tradicionais.

Sobre a questdo, veja-se o que determina o artigo 7° da Convengao n. 169 da OIT:

¢ programas de desenvolvimento nacional e regional suscetiveis de afeta-los diretamente. 2. A melhoria das condigdes
de vida e de trabalho e do nivel de saude e educagdo dos povos interessados, com a sua participagdo e cooperagdo,
devera ser prioritaria nos planos de desenvolvimento econdémico global das regides onde eles moram. Os projetos
especiais de desenvolvimento para essas regides também deverdo ser elaborados de forma a promoverem essa melhoria.
3. Os governos deverdo zelar para que, sempre que for possivel, sejam efetuados estudos junto aos povos interessados
com o objetivo de se avaliar a incidéncia social, espiritual e cultural e sobre 0 meio ambiente que as atividades de
desenvolvimento, previstas, possam ter sobre esses povos. Os resultados desses estudos deverdo ser considerados como
critérios fundamentais para a execugdo das atividades mencionadas. 4. Os governos deverdo adotar medidas em em
cooperagéo com os povos interessados para proteger e preservar o meio ambiente dos territorios que eles habitam.

Conforme se depreende da leitura da norma mencionada, embora se vislumbre que o governo de Tocantins, de fato, ja
tenha realizado audiéncias publicas com a participacdo das comunidades afetadas, nenhuma das imposi¢des estabelecidas pela lei vem
sendo atendidas a contento, ja que ainda ndo se vislumbra solugdo aparente para as incongruéncias trazidas pela vigéncia da Lei
Estadual 3.816, portanto, sucede assim violagdo ao principio da proibi¢do da protegdo insuficiente, uma vez que o nicleo protetivo
estabelecido pelo artigo 110, incisos I, II e IV, da Constitui¢do Estadual do Estado do Tocantins, positiva o dever do Poder Publico em
gerir as unidades de conservagdo, e, por consequéncia, o dever de afastar interesses outros ndo afetos aos seus objetivos, dentre eles,
certamente aqueles relativos ao mercado, quando sua implementagdo pressupde prejuizos tanto ao meio ambiente local, quanto as
populagdes tradicionais impactadas.

Portanto, no caso em epigrafe, a lei de iniciativa parlamentar inova na ordem juridica ao utilizar-se de indevida
suplementagdo de Lei federal pré-existente, um novo modelo de gestdo de unidades de conservagdo pela oferta de concessdes a
iniciativa privada, sem o devido estabelecimento de condicionantes e encargos ao particular contratado, bem como por néo observar as
exigéncias definidas pela Convengdo n. 169 da OIT da qual o Brasil ¢ signatario e por violar principio da proibi¢do da protecdo
insuficiente, uma vez que o niicleo protetivo estabelecido pelo artigo 110, incisos I, II e IV, da Constitui¢do Estadual do Estado do
Tocantins positiva o dever do Poder Publico em gerir as unidades de conservagdo, e, consequentemente, o dever de afastar interesses
outros ndo afetos aos seus objetivos, quais sejam, aqueles relativos a aferi¢do de lucro, quando sua vigéncia pressupde prejuizos tanto
ao meio ambiente local, quanto as populagdes tradicionais e tribos indigenas impactadas.

Posto isso, voto por divergir do relator para dar provimento ao pedido, a fim de declarar a inconstitucionalidade da Lei
3.816 de 25 de agosto de 2021, por vicio de inconstitucionalidade formal e material consistente na ofensa ao previsto no artigo 110,
incisos I, Il e IV da Constitui¢do Estadual do Estado do Tocantins, dos artigos 6° e 7° da Convengdo n. 169 da OIT da qual o Brasil é
signatario, bem como por afrontar comando da Lei Federal 9.985/2000.

Documento eletronico assinado por MARCO ANTHONY STEVESON VILLAS BOAS, Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e Instrugdo Normativa n® 5, de 24 de outubro de 2011. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico http://www.tjto.jus.br,
mediante o preenchimento do cédigo verificador 489922v2 ¢ do codigo CRC d6482ef7.
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